REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 437/2020-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Vrhovnog suda
Vesne Vrbeti¢ kao predsjednice vijeéa te Zarka Dundoviéa i Drazena Tripala kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice — specijalistice Marijane Kutnjak Caleta kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv opt. K. D., zbog kaznenog djela iz ¢l. 110.
Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — ispravak i 101/17 —
dalje: KZ/11) i drugih, odlucujuéi o Zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim
protiv presude Zupanijskog suda u Zadru od 14. svibnja 2020. broj K-28/19-342, u sjednici
odrzanoj 13. studenog 2020., u prisutnosti u javnom dijelu sjednice branitelja opt. K. D.,
odvjetnika B. R.,

presudio 1 rije§io je:

I. Djelomic¢no se prihvaéaju zalbe drzavnog odvjetnika i opt. K. D., ukida se pobijana
presuda u odnosu na kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokuSaju iz ¢l. 118. st. 1. u vezi s
¢l. 34. st. 1. KZ/11 poc¢injenog na Stetu ost. D. P. D. te se pobijana presuda u tom dijelu
upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje 1 odluku.

II. Uslijed odluke pod tockom I., preinacuje se prvostupanjska presuda u odluci o
kazni te se opt. K. D. prihvacaju po prvostupanjskom sudu utvrdene kazna zatvora u trajanju
od 17 (sedamnaest) godina za kazneno djelo iz ¢l. 110. KZ/11 i kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) godina za kazneno djelo iz ¢l. 110. u vezi s €l. 34. st. 1. KZ/11, te se opt. K. D.
osuduje na jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 24 (dvadeseticetiri) godine, u
koju kaznu mu se, na temelju ¢l. 54. KZ/11, uraCunava vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 28. lipnja 2018., pa nadalje.

III. Odbijaju se kao neosnovane u ostalom dijelu Zalbe drzavnog odvjetnika i opt. K.
D. te se u pobijanom, a neukinutom i nepreina¢enom dijelu potvrduje prvostupanjska presuda.
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Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Zadru proglasio je krivim opt. K. D. zbog
jednog kaznenog djela ubojstva iz ¢1. 110. KZ/11 za koje mu je na temelju tog propisa utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od sedamnaest godina, jednog kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz
¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 za koje mu je na temelju tih propisa utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od osam godina i jednog kaznenog djela teske tjelesne ozljede u pokusaju iz ¢l. 118.
st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 34. KZ/11 za koje mu je na temelju tih propisa utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od dvije godine te je opt. K. D. uz primjenu ¢l. 51. st. 1. i 2. KZ/11 osudio na
jedinstvenu kaznu zatvora (ispravno: dugotrajnog zatvora) u trajanju od dvadeset i pet godina
u koju mu je na temelju ¢l. 54. KZ/11 uracunao vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 28.
lipnja 2018., pa nadalje.

Na temelju ¢l. 148. st. 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj
152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19 - dalje: ZKP/08)
optuZzenik je u cijelosti osloboden obveze placanja troskova kaznenog postupka iz ¢l. 145. st.
2. toc€. 1. do 6. ovog ZKP/08, kao i troskova nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja.

Protiv te presude zalbu je u odnosu na kazneno djelo teske tjelesne ozljede u pokusaju
iz ¢l. 118. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11 pocinjenog na Stetu zrtve D. P. D. podnio drzavni
odvjetnik zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se u tom dijelu
presuda preinaci i optuzenik proglasi krivim zbog kaznenog djela ubojstva u pokusaju,
odnosno da se u tom dijelu presuda ukine i predmet uputi sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje, te zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se optuzeniku izrekne kazna zatvora u
duljem trajanju.

Optuzenik K. D. je zalbu podnio osobno, te putem branitelja J. M. ,,iz svih zalbenih
razloga®, s prijedlogom ,,da se Zalba uvazi i preinaci presuda u korist okrivljenika, odnosno
predlaze se donijeti presuda kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe da je pocinio kazneno
djelo za koje se tereti i branitelja B. R., odvjetnika iz Z., zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet uputi na ponovno sudenje i odluku, pred
potpuno izmijenjeno vijece.

OptuZenik je putem branitelja B. R. podnio odgovor na Zalbu drzavnog odvjetnika, s
prijedlogom da se ta Zalba odbije kao neosnovana.

Spis je, sukladno odredbi ¢l. 474. st. 1. ZKP/08, prije dostave sucu izvjestitelju
dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske.

Sjednica vijeca je u javnom dijelu odrzana u nazocnosti branitelja optuzenika B. R.
koji je u zalbi, u smislu odredbe ¢l. 474. st. 2. ZKP/08, zahtijevao da ga se izvijesti o sjednici
vijeca, a u odnosu na optuzenika koji je izjavio da ne Zeli nazociti sjednici vijeca, 1 uredno
izvjestenog drzavnog odvjetnika, koji takoder nije pristupio, sjednica je na temelju ¢l. 475. st.
4. ZKP/08, odrzana u njihovoj odsutnosti.

Zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika su djelomi¢no osnovane.
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U odnosu na to¢. 1. izreke

U pravu je optuzenik kada tvrdi da je Cinjeni¢ni opis izreke pobijane presude
nerazumljiv, nejasan i kontradiktoran u dijelu u kojem se navodi ,,... i svade s U. W. i
njegovim prijateljima M. L. J. i D. P. D, s ciljem da ih usmrti, s oStrim predmetom nalik na
noz...*“, a zatim u nastavku ¢injeni¢nog opisa: ,,...takoder s ciljem da ga tesko tjelesno ozljedi
istim predmetom zamahnuo prema D. P. D., ali...*.

Doista, iz takvog cinjeni¢nog opisa u kojem se najprije navodi da je optuzenik u
odnosu na sva tri oSte¢enika postupao s ciljem da ih ubije, a potom se u nastavku opisa u
izreci navodi da je u odnosu na D. P. D. postupao u cilju da ga tesko tjelesno ozljedi, ostaje
nejasno je li 1 u odnosu na ost. D. P. D. zamahivao s ciljem da ga usmrti, kao §to je postupao i
prema ostaloj dvojici oSteéenika, ili je njega namjeravao tesko tjelesno ozlijediti. Radi se o
tako znacajnoj proturjec¢nosti i nerazumljivosti izreke u dijelu koji se odnosi na optuzenikovo
postupanje prema D. P. D. i kazneno djelo iz ¢l. 118. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11, ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08.

Nadalje, u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 118. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11 pocinjeno na
Stetu D. P. D. osnovano se zali i drzavni odvjetnik, ali on zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Naime, u pravu je drzavni odvjetnik kada ukazuje da nije prihvatljiv zaklju¢ak suda
prvog stupnja da je optuzenik, nakon Sto je oStrim predmetom najprije ubodom u predio
lijevog prsiSta usmrtio oStecenika U. W., a odmah potom istim predmetom M. L. J. ubo u
lijevu stranu leda, kao i u desnu stranu leda, s prodorom i krvarenjem u desno prsiste i u desnu
natkoljenicu, sve u cilju da ih obojicu usmrti, a da je nakon toga oSte¢enika D. P. D.,
ubadanjem u lijevu natkoljenicu, namjeravao samo tesko tjelesno ozlijediti jer da je izvjesno
da je ost. D. P. D., ozljede noge zadobio zbog brzine i cjelokupne dinamike dogadanja. U tom
kontekstu osnovano drzavni odvjetnik navodi da je pogreSan zakljucak suda prvog stupnja da
se radilo o pokusSaju teSkog tjelesnog ozljedivanja, a ne pokusaju ubojstva D. P. D., pri ¢emu
se sud prvog stupnja poziva na dio nalaza i miSljenja medicinskog vjestaka dr. D. M. koji je
ustvrdio da su bili u pitanju zamasi slabog intenziteta i da je s obzirom na lokaciju ozljede
isklju¢io mogucénost nastupa ozljede opasne po zivot i moguénost smrtnog ishoda. Naime,
navedeni je vjeStak, osim navedenog, u nalazu i misljenju naveo i da je bila u pitanju Zustra
dinamika dogadaja u kojoj dolazi do naglih promjena prostornih odnosa pocinitelja 1 zrtve u
smislu nasrtanja, odgurivanja i sli¢no, Sto svakako umanjuje moguc¢nost napadaca da precizno
dozira intenzitet uboda, a s druge strane moguce je kod ozlijedene osobe da zbog toga ubod
bude slabiji upravo zbog njegovog izmicanja. Dakle, iz ovakvog cjelovitog nalaza i misljenja
ne proizlazi zakljucak koji je izveo sud prvog stupnja da je mogucnost smrtnog ishoda bila u
navedenim okolnostima iskljucena.

Prema tome, imajuéi u vidu sve navedene okolnosti, kao 1 evidentnu ¢injenicu da
optuzenik u navedenom sukobu sve oSteCenike nedvojbeno dozivljavao na isti nacin, kao
protivnike i neprijatelje, ne fokusiraju¢i se prioritetno samo na nekog od njih, jer oStro
sredstvo koristi prema svima, doista se ukazuje upitnim zakljuc¢ak suda prvog stupnja da on u
odnosu na dvojci oSte¢enika nastupa s ciljem da ih usmrti, a iskljucivo tre¢eg oStecenika hoce
samo teSko tjelesno ozlijediti. To posebice kraj Cinjenice da je sud prvog stupnja u izreci
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utvrdio, a u obrazlozenju (str. 17., 1. odlomak) naveo da je optuzenik i prema ost. D. P. D.
zamahivao u vitalni dio tijela, ali ga nije pogodio.

Iz naprijed navedenih razloga trebalo je djelomic¢nim prihvac¢anjem zalbi optuzenika i
drzavnog odvjetnika pobijanu presudu u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 118. st. 1. u vezi ¢l.
34. KZ/11 ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

U ponovljenom sudenju sud prvog stupnja ¢e izvesti sve do sada provedene dokaze, a
po potrebi i druge, te ¢e nakon njihove savjesne ocjene, kako svakog dokaza zasebno, tako i
na temelju njihove medusobne povezanosti, kao 1 na temelju ukupnog rezultata dokazivanja,
imajuci u vidu naprijed navedene primjedbe, donijeti novu, na zakonu utemeljenju odluku, s
tim da ¢e u izreci presude navesti jasna i neproturjecna utvrdenja, vodeci pri tome racuna i o
izreci, na §to je ukazano u ovoj odluci.

U odnosu na to¢. 11. i III. izreke

Optuzenik neosnovano u zalbi tvrdi da se navedena proturjecnost i nerazumljivost
izreke odnosi se i na optuzenikovo postupanje u odnosu na ostecenike U. W. i M. L. J. jer je u
odnosu na njih u ¢injenicnom opisu jasno navedeno da je postupao s ciljem da ih usmrti.
Tvrdnja optuZenika da se proturjecnost izreke odnosi i na ova dva oStec¢enika, zbog toga jer je
u izreci u odnosu na oste¢enika D. P. D. u izreci navedeno:“... dok je, takoder s ciljem da ga
tesko tjelesno ozljedi istim predmetom zamahnuo prema D. P. D., ali ga nije pogodio...* jer
bi to prema stavu zalbe ukazivalo da je i u odnosu na prethodnu dvojicu ostecenika postupao s
ciljem da ih teSko tjelesno ozljedi, nije osnovana. Naime, izraz ,takoder se odnosi na
kontinuitet u postupanju optuzenika, jer nakon atakiranja na prethodna dva osteé¢enika koje je
htio usmrtiti, optuzenik (takoder) nastavlja atakirati prema D. P. D. Dakle, izraz ,,takoder* se
odnosi na nastavak atakiranja, a ne na isti oblik namjere, $to jasno proizlazi iz izreke, tako da
u tom dijelu Zalba optuZenika nije osnovana.

Nadalje, optuzenik neosnovano u odnosu na kazneno djelo ubojstva u pokusaju, koje
je pocinjeno na $tetu M. L. J., navodi da je izreka pobijene presude nerazumljiva i da je
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08 jer da
se u ¢injenicnom opisu kaznenog djela navodi da sve ozljede koje se prethodno opisuju nisu
ugrozile Zivot Zrtve. Naime, ovi Zalbeni navodi nisu vjerodostojni jer se svjesno ignorira
¢injenica da je u izreci navedeno i1 da do Zivotne ugroze nije doSlo zbog Zurne lije¢nicke
intervencije, tako da nema govora o nerazumljivosti izreke.

Isto se odnosi i1 na zalbene prigovore o pocinjenju bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka 1z €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08, u kontekstu nerazumljivosti izreke, jer da sud
prvog stupnja nije kod pojedinacnih kaznenih djela pocinjenih u stjecaju za svako od njih u
smislu odredbe ¢l. 455. st. 4. ZKP/08 najprije utvrdivao pojedina¢ne kazne zatvora, a potom
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora. Suprotno navedenom, sud prvog stupnja je u izreci za
svako pojedinacno kazneno djelo najprije optuzeniku utvrdio pojedina¢nu kaznu zatvora, a
potom mu je uz primjenu odredbi o stjecaju iz ¢l. 51. KZ/11 izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora, pri ¢emu je o¢itom omaSkom nakon utvrdenja kazne zatvora u trajanju od dvije
godine zbog kaznenog djela iz ¢l. 118. st. 1.1 ¢l. 34. KZ/11 stavljena tocka, §to, medutim, niti
u najmanjoj mjeri ne utjece na razumljivost izreke 1 na mogucnost ispitivanja presude u
smislu ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.
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Nadalje, sud prvog stupnja je u obrazlozenju presude naveo datume i poslovne brojeve
optuznice i izmijenjene optuznice i sud prvog stupnja nije posebno trebao obrazlagati Sto iz
kojeg od navedenih optuznih akata ,,egzaktno* ¢ini Cinjeni¢ni opis prvostupanjske presude.
Izvorna optuznica i izmijene koje su uslijedile naknadno ¢ine jednu cjelinu i1 stoga nije
potrebno obrazlagati koji dio ¢injeniénog opisa je bio naveden u prvotnoj optuznici, a koji u
izmijeni optuznice, jer nema dvojbe da se i osoba pocinitelja i predmetna kaznena djela
opisana u izreci presude odnose na istog pocinitelja i na ista kaznena djela iz optuznice i
izmijenjene optuZznice.

Dakle, niti u ovom dijelu nije osnovana zalba optuzenika zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08.

Nije osnovan niti daljnji prigovor, kojeg optuzenik iznosi kao postupovni pod to¢. VII.
zalbe (str. 8.), da niti jedan od ispitanih svjedoka na koje se pozva sud prvog stupnja nije
rekao da je pocinitelj osoba po imenu K. D. i da o tome sud prvog stupnja nije iznosio razloge
u obrazlozenju, zbog ¢ega da se pobijana presuda ne da ispitati i da je time pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. Medutim suprotno
navedenom, sud prvog stupnja je u obrazloZenju presude iznio bitan sadrzaj iskaza svih
ispitanih svjedoka, analizirao ih i ocijenio, te je povezujué¢i ih s ostalim dokazima izveo
zakljucke o odlu¢nim cinjenicama za koje je u obrazlozenju iznio jasne i neproturjecne
razloge, a jesu li ti zakljucci ispravni je drugo pitanje i odnosi se na pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a ne na bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Odlucne ¢injenice koje se odnose na uzrok smrti U. W. i kvalifikaciju ozljeda koje su
zadobili M. L. J. i D. P. D. su utvrdene po vjestaku D. M., koji je u kontradiktornom postupku
odgovarao na niz pitanja optuzenika, tako da okolnost da je sud prvog stupnja procitao bez
suglasnosti nalaz patologinje A. K. nije utjecala na zakonitost presude. Naime, nalogom o
obdukciji od 27. lipnja 2018., broj KN-DO-12/2018 (list 70-71), patologu je bilo nalozeno
samo da opiSe unutarnje i vanjske ozljede, odredi uzrok i vrijeme smrti U. W. i izdvoji uzorke
krvi 1 urina radi toksikoloSkog vjeStaCenja, a ne 1 da daje misljenje o poziciji oSte¢enika i
pocinitelja u trenutku zadavanja uboda. Na te se okolnosti, u okviru svojih ovlasti dobivene
nalogom o vjestacenju, o¢itovao medicinski vjestak D. M., koji je naveo da su se u trenutku
ozljedivanja oStecenik i pocinitelj nalazili u poloZaju sucelice, s manjim bo¢nim otklonom.
Stoga je neodlucno $to je obducentica K., u okviru zapisnika o obdukciji navela da je U. W.
zadobio ubodu ranu pod oStrim kutem, jer sud prvog stupnja svoj zakljuc¢ak o dinamici
dogadaja temeljio ne samo na nalazu i1 miSljenju vjestaka M., ve¢ 1 na snimci nadzorne
kamere s kojom korespondira nalaz i misljenje vjeStaka M. Stoga ne postoji proturje¢nost u
obrazlozenju pobijane presude o odlu¢nim cCinjenicama zbog kojeg se presuda ne bi dala
ispitati u smislu odredbe ¢l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08.

Nakon §to je na opS$iran nacin iznio kronologiju bezuspjesnih pokuSaja da se na
raspravi osigura nazocnost svjedoka S. J. A.,, D. P. D.,, P. L. C. G. M. M. i O. F. O. A. radi
njihovog neposrednog ispitivanja, sud prvog stupnja je dao razumljive i nekontradiktorne
razloge zasto je na temelju ¢l. 431. st. 2. ZKP/08 procitao zapisnike o njihovom ispitivanju,
pri ¢emu je pravilno naveo i to da navedeni iskazi nisu iskljucivi ili u odlucujucoj mjeri
dokazi na kojim se temelju presuda. Prema tome, ne radi se o proturjecnosti razloga o
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odlu¢nim ¢injenicama, kao §to to pogresno smatra optuzenik i ne radi se o bitnoj povredi
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08.

Nadalje, u pogledu navedenih iskaza svjedoka D. P. D.,P. L. C. G. M. M., O. F. O. A.
1 S.J. A, okolnost da je sud prvog stupnja procitao zapisnike o njihovom ispitivanju te ih je u
izvjesnoj mjeri cijenio i koristio, a nije ih neposredno ispitao, nije odluc¢no u smislu povrede
prava optuzenika na konfrontaciju dokaza. Naime, imajuci u vidu da je sud prvog stupnja
raspolagao Cvrstim materijalnim i personalnim dokazima (navedeni video zapisi nadzornih
kamera ispred no¢nog kluba i sa parkiralista, zapisnike o prepoznavanju optuzenika od strane
svjedoka D. i A., medicinsko vjeStacenje koje korespondira sa navedenim dokazima, kao i
neuvjerljivu obranu alibijem optuzenika), evidentno je da se pobijana presuda ne temelji
isklju¢ivo, niti u odlucujuéem dijelu, na procitanim zapisnicima o ispitivanju navedenih
svijedoka zbog Cega optuzenikovo pravo na konfrontaciju nije povrijedeno. Dakle, iako
optuzenik iz objektivnih razlog nije bio u poziciji da ispita navedene svjedoke, sud prvog
stupnja bi izvjesno, i bez njihovi iskaza, na temelju svih naprijed navedenih vrlo uvjerljivih i
¢vrstih dokaza, donio odluku kojom bi optuzenik bio proglaSen krivim, a ne bi bio osloboden,
tako da se ne radi o povredi prava optuzenika da kroz konfrontiran postupak ispita navedene
svjedoke.

U kontekstu povrede prava na konfrotaciju optuzenik neosnovano problematizira
pravilnost Citanja iskaza svjedoka D. P.D., M. L. J.,S.J.A,P.L.C.G.M.M.iO.F.O. A. u
smislu ¢l. 431. st. 1. to¢. 2. ZKP/08 jer da se njihov iskaz nije mogao citati buduci da se ne
radi o osobama koje su umrle, duSevno oboljele ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak
pred sud nemoguc ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih uzroka.

Medutim, pravilan je zaklju¢ak suda prvog stupnja da se radi o svjedocima ¢iji je
dolazak, u smislu citirane zakonske odredbe, pred sud znatno otezan ,,zbog drugih vaznih
uzroka“. Naime, imajuci u vidu da je sud prvog stupnja radi ispitivanja video linkom izdao
Europski istrazni nalog kojeg je uputio SrediSnjem tijelu Velike Britanije sa zamolbom da se
provede ispitivanje svjedoka putem video linka, nakon cega je u viSe navrata ovo tijelo
zamoljene zemlje izvjeStavalo sud da nema tehniCkih uvjeta za ispitivanje koje je bilo
odredivano za sijecanj 2020., zatim za veljacu sve do travnja 2020. (list 1430.) te da je
podneskom od 10. ozujka 2020. Sredi$nje tijelo Velike Britanije izvijestilo sud da od petero
svjedoka, trojica i to D. P. D., M. L. J. i P. L. C. G. M. M. odbijaju dati iskaze (list 1617-
1634), da su dvojica spremna svjedoditi, pri ¢emu se napominje da svjedok O. F. O. A. Kkoji
izdrzava kaznu zatvora od 12 godina nije voljan odluciti o tome hoce li svjedo€iti, osim ako
mu se ne daju jamstva zaStite njegova identiteta i sigurnosti (list 1689-1694), dok je za
svjedoka S. J. A. navedeno da ¢e trebati barem dva mjeseca da se rezervira sudski terminu u
L., evidentno je da se radi o okolnostima koje znatno otezavaju ispitivanje navedenih
svjedoka putem video linka, odnosno ¢iji je dolazak (neuspjeSan je bio i pokuSaj neposrednog
upucivanja poziva svjedocima na raspravu) na sud u znatnoj mjeri otezan.

Prema tome, sud prvog stupnja je pravilno primijenio odredbu ¢l. 431. st. 1. to€. 2. 1 st.

2. ZKP/08 jer je mogao procitati zapisnike o ispitivanju navedenih svjedoka ¢iji je dolazak na
sud znatno oteZan.

Nadalje, optuzenik ocite greske u sacinjavanju zapisnika ispitivanju svjedoka D. P. D.,
i P.L.C.G. M. M. i 0. F. O. A (navedeno isto vrijeme ispitivanja) tumaci u kontekstu
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prigovora o nezakonitosti tih dokaza koji su ispitani od strane istrazitelja u tijeku istrage.
Medutim u vezi oCitih pogresaka u pisanju tih zapisnika optuzeniku je ve¢ u rjeSenju Kov-
16/18 od 12. veljac¢e 2019. (list 613-620), koje je potvrdeno rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj I Kz-154/2019 od 17. travnja 2019. (list 654- 656) ukazano da to
pitanje greSaka u pisanju nije relevantno u smislu nezakonitosti dokaza. Stoga prigovor
optuzenika da izostanak razloga u obrazloZenju o ovim oc€itim greSkama u pisanju zapisnika
ne predstavlja bitnu povredu iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08. U biti, u vezi tih pogreSaka u
pisanju, ne radi se o odlu¢nim ¢injenicama o kojima bi ovisila neposredna primjena prava, i
stoga se odredba €. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 na to niti ne odnosi.

Optuzenik u dijelu zalbe pod to¢. L. (str. 2.-15.) iznosi i postupovne prigovore kojima
nastoji argumentirati stav da mu je prvostupanjski sud odbijanjem svih dokaznih prijedloga
povrijedio pravo na obranu i jednakost oruzja, odnosno pravo na pravi¢no sudenje zasSti¢eno
Ustavom Republike Hrvatske (“Narodne novine" broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i
5/14) 1 ¢l 6. st. 1. 1 st. 3(d) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99 - pro¢isc¢eni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02,
43/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17— dalje: Konvencija) kao i da je time pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.

Ukratko, navodi da je sud prvog stupnja odbio njegov prijedlog da se na okolnost
alibija ispitaju svjedoci A. R, D. I., H. M., P. R., K. D. i C. J. A., da se neposredno ispitaju
svjedoci S.J. A.D.P.D.,P.L.C. G. M. M. i O. F. O. A. ¢ije je iskaze sud prvog stupnja bez
suglasnosti obrane procitao, da se provede antropolosko vjeStacenje radi utvrdivanju je li
osoba sa snimki nadzornih kamera optuzenik, da se na okolnost sadrzaja komunikacije s
optuzenikom u kriti¢no vrijeme i izgleda optuZzenika ispita svjedok S. J. A., da se provede
ocevid i1 djelomicna rekonstrukcija dogadaja, da se na okolnost podnoSenja kaznene prijave u
vezi spornog dogadaja utvrdi kakav je status M. Z., osobe koja je okrivljena za ista kaznena
djela u predmetnom kaznenom postupku protiv optuzenika K. D., odnosno da se utvrdi je li
protiv iste odbacena kaznena prijava.

Iako je to¢no da je sud prvog stupnja pozivajuci se na odgovarajuc¢e odredbe ¢l. 421.
st. 1. ZKP/08 odbio navedene dokazne prijedloge obrane kao odugovlaceée, odnosno kao
nevazne, time u konkretnom slu€aju nije povrijedio pravo optuzenika na obranu, odnosno
gledaju¢i cijeli ovaj postupak kao cjelinu, ne radi se o nepravicnom postupku u smislu
navedenog ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje.

Naime, u konkretnom slucaju optuzenik je tezi optuzbe, o tome da je on 27. lipnja
2018. u ranim jutarnjim satima oko u N., na plazi Z., oStrim predmetom nalik na noz, ubio U.
W., a potom, ubadanjem po tijelu pokusao ubiti i M. L. J. te D. P. D., suprotstavio obranu
alibijem, navode¢i da kriticne zgode nije bio na mjestu dogadaja, ve¢ da se nalazio u
apartmanu u N., u drustvu svjedoka koje je predlagao da se ispitaju na okolnost alibija.

Medutim, kada je sud prvog stupnja, na temelju zakonito pribavljene snimke nadzorne
kamere postavljene na javnom mjestu ispred no¢nog kluba ,,C., na kojoj se jasno vidi da je
pocinitelj upravo optuzenik 1 da on jedini od svih nazo¢nih ima noz i1 njime atakira na
ostecenike, zatim na temelju iskaza D. P. D., P. L. C. G. M. M. i O. F. O. A. koji su kao
ocevidci u svojim iskazima u bitnom potvrdili sadrzaj snimke, pri ¢emu su svjedoci D. i A.,
uz to u provedenoj dokaznoj radnji prepoznavanja i prepoznali optuzenika kao pocinitelja,
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zatim na temelju snimke nadzorne kamere sa obliznjeg parkiralista Z. na kojoj se vidi da
optuzenik, par minuta nakon spornog dogadaja pred klubom, odlazi u nepoznatom pravcu
motociklom kojim upravlja njegov prijatelj S. J. A., a koji je to i potvrdio, te na temelju
provedenog sudsko medicinskog vjestacenja kojim je u bitnom takoder potvrdena dinamika
dogadaja, tada se provodenje svih dokaza koje je predlagala obrana uistinu ukazuju
odugovlaceci i nevazni. Naime, kada se u toj mjeri radi o ocitosti (flagrantnosti) da je osoba
koja nozem atakira na oSeéenike upravo optuzenik, samo je po sebi jasno da su svi dokazni
prijedlozi koji su usmjereni na dokazivanje alibija, odnosno da optuzenik nije ta osoba koja je
snimljena pri ubadanju oStecenika, promaseni i nepotrebni.

Stoga, u tako jasnoj procesnoj situaciji, odbijanje takvih dokaznih prijedloga obrane
kojima se dokazuje alibi i da pocinitelj nije optuzenik, a ne radi se o dokaznim prijedlozima
koji bi se odnosili na neke druge moguce sporne okolnosti kao npr. na osporavanje stupnja
ubrojivosti, tvrdnji da se radilo o postupanju u obrani ili u afektu i sl., nema znacaj povrede
prava na obranu i na povredu ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje kako to
pogresno smatra optuzenik. Naprotiv, bilo bi neprihvatljivo da je sud prvog stupnja, formalno,
samo da bi se ipak prihvatio bar neki od ocito neosnovanih prijedloga obrane, te dokaze
izveo, a potom ih ocijenio kao irelevantne, jer bi se na taj nacin postupak nepotrebno
odugovlacio.

Prema tome, sud prvog stupnja odbijanjem navedenih dokaznih prijedloga optuZenika
nije povrijedio njegovo pravo na obranu, postupak u cjelini nije bio neposten, 1 nije pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08. Odluke ovoga suda i
Europskog suda za ljudska prava na koje se optuzenik u zalbi poziva u kontekstu povrede
prava na pravicno sudenje ne odgovaraju konkretnoj procesnoj situaciji i stoga nisu
relevantne, kao Sto to pogreSno smatra Zalitel;.

U biti, kroz sve ove prigovore optuZenik zapravo nastoji dovesti u sumnju ispravnost
¢injenicnih utvrdenja suda prvog stupnja, te se zapravo radi o ¢injeni¢nim prigovorima koji ¢e
biti razmatrani u daljnjem dijelu ovu odluke koji se odnosi na Zalbenu osnovu pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, promasen je 1 prigovor optuzenika da je sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 7. ZKP/08 jer da nije rijeSio
predmet optuzbe budu¢i da nije ispitao svjedoka M. L. J. kojeg je optuzba predlagala na
pripremnom ro€i$tu i da sud nije u obrazlozenju izrazio svoj stav o alibiju. Naime, sud prvog
stupnja je u cijelosti presudom odlucio o predmetu optuzbe, a pitanje neizvodenja dokaza
kojeg je predlozio drzavni odvjetnik 1 pitanje neadekvatne ocjene obrane optuzenika, moze se
odnositi jedino na nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, i stoga se ne radi o
navedenoj postupovno j povredi. Sud prvog stupnja je dao razloge zaSto ne prihvaca alibi
optuzenika na nacin da je nakon ocjene iskaza svjedoka S. J. A. i pregledavanjem snimke
video nadzora sa parkiraliSta Z. izrijekom zakljucio (list 10., 6. odlomak obrazlozenja
presude) da ti dokazi ne potvrduju obranu optuzenika da nije bio na mjestu dogadaja.

Nadalje, okolnosti koje optuzenik u daljnjem dijelu zalbe problematizira pitanje to¢ne
pozicije gdje se to¢no nalazi klub pred kojim se sporni dogadaj odigrao, gdje je to¢no slijedilo
ubadanje pojedinih oStecenika, pred klubom ili u klubu u kojem su takoder pronadeni tragovi
krvi, o kakvom se tocno oStrom predmetu radi, prigovora da je u obrazloZenju navedeno da u
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odnosu na oste¢enika D. sreCom nije doslo do nastupa teske tjelesne ozljede (Sto bi prema
pogresnom tumacenju zalitelja ukazivalo na nepostojanje namjere teSkog tjelesnog
ozljedivanja), te nenavodenje u presudi to¢nog uzroka smrti kod U. W. (iskrvarenje i1 Sok
uslijed gubitka krvi), nisu okolnosti koje se odnose na odlu¢ne ¢injenice. Naprotiv, sud prvog
stupnja je u pogledu svih odluc¢nih ¢injenica koje je utvrdio u izreci pobijane presude (u kojoj
se ne moraju navesti sve indikacije koje su nedvojbeno bile povezane sa smrtnim ishodom,
kao $to su iskrvarenje, hemoragi¢ni Sok i sl.) u obrazlozenju iznio jasne i neproturjecne
razloge, a okolnosti to¢nog mjesta na kojem je koji od osStecenika bio uboden, kakvim to¢no
ostrim sredstvom (koje nije pronadeno) su ozljede zadavane, koriStenje izraza iz obrazlozenja
da kod ost. D. sre¢om nije doSlo do teSkog ozljedivanja (Sto je u biti 1 to¢no), nemaju tu
vaznost koji im pridaje optuzenik i niti u najmanjoj mjeri ne dovodi u pitanje razumljivost
presude suda prvog stupnja.

Suprotno navedenom sud prvog stupnja je u dovoljnoj mjeri opisao subjektivna
obiljezja kao bitna obiljezja predmetnih kaznenih djela, i to intelektualnu i voluntativnu
sastavnicu izravne namjere, koja nesumnjivo proizlazi iz pravilno utvrdenih objektivnih
okolnosti (sredstvo pocinjenja, lokacija ozljeda te broj i ucestalost ubadanja), tako da je i u
ovom dijelu zalba optuZenika o pocinjenju bitne povrede iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08
promasena. Jednako je tako promasena tvrdnja zalitelja da je ista postupovna povreda
pocinjena time §to je sud u obrazloZenju presude umjesto punog imena oSte¢enika M. L. J. tu
osobu oznacio samo po prezimenu J. jer time identitet ove osobe ni na koji nacin nije doveden
u pitanje, niti se zbog toga presuda ne da ispitati.

Odredba ¢l. 468. st. 1. to¢. 4. ZKP/08 koja se odnosi na bitnu povredu odredba
kaznenog postupka kada sud protivno zakonu donese odluka o isklju¢enju javnosti s rasprave,
Sto u konkretnom predmetu nije slucaj, jer je sud prvog stupnja odbio prijedlog optuzenika da
se s rasprave iskljuci, a nije iskljucio javnost, tako da ne dolazi u obzir primjena ¢l. 390. st. 2.
ZKP/08, kako to pogresno smatra optuzenika tvrde¢i da je sud prvog stupnja nije mogao 11.
svibnja 2020. zakljuciti raspravu te objaviti presudu 14. svibnja 2020., ne cekajuci
pravomoc¢nost rjeSenja od 8. svibnja 2020. kojim je odbio njegov prijedlog da se iskljuci
jasnost s rasprave.

Nadalje, iako je to¢no da sud prvog stupnja nije izvrSio uvid u fotoelaborat
prepoznavanja, niti je reproducirao snimku radnje prepoznavanja, jer ta dokazna radnja i nije
bila fotografirana, niti je snimljena na DVD-u, $to je protivno ¢l. 301. st. 7. ZKP/08, koja
propisuje da se uz sadinjavanje zapisnika sacinjava odgovarajuc¢a snimka pokazanih osoba,
predmeta i1 prostora koje obavlja stru¢ni pomocnik, taj propust nema za posljedicu
nezakonitosti ovog dokaza, u smislu odredbe ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 niti se radi o tzv. relativho
bitnoj postupovnoj povredi iz ¢l. 301. st. 7. ZKP/08 u vezi ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 jer se ne radi
o povredi koja je utjecala ili mogla utjecati na zakonitost presude.

Naime, ovaj propust da se sacine odgovaraju¢e snimke dokazne radnje prepoznavanja
optuzenika ne dovodi do toga da se radi o nezakonitom dokazu ex lege jer niti jednom
odredbom ZKP/08 nije izri¢ito propisano, u smislu odredbe ¢l. 10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08 da se
radi o nezakonitom dokazu, niti se u najSirem tumacenju moze govoriti o tome da je u pitanju
nezakonit dokaz ex judicio koji bi bio pribavljen krSenjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom propisane zabrane mucenja, necovjetnog ili ponizavajuceg
postupanja, odnosno koji bi bio pribavljen povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim
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pravom zajamcenih prava obrane, prava na ugled i Cast, te prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog zivota.

Optuzeniku se ukazuje da je dokazna radnja prepoznavanja provedena na zakonit
nacin jer je odredena na temelju naloga drzavnog odvjetnika od 28. lipnja 2018., broj KN-
DO-12/18 (list 38), optuzeniku je prije prepoznavanja urucena pouka o pravima (39), a u
prepoznavanju su sudjelovali branitelji D. K. i I. G., koje je optuzenik opunomocio da
sudjeluju u navedenoj dokaznoj radnji kao branitelji i koji su zapisnike o prepoznavanju
potpisali ne stavljajuci, kao niti optuzenik, nikakve primjedbe na provedene radnje.

Sve ovo proizlazi iz zapisnika o prepoznavanju od 28. lipnja 2018. godine (l.s. 40-43)
i iz kojeg slijedi da je svjedok O. F. O. A. izmedu viSe osoba koje su mu predo¢ene prepoznao
optuzenika kao osobu koja je bila u dogadaju i zapisnika o prepoznavanju od 28. lipnja 2018.
godine (list 44-47) iz kojeg slijedi svjedok D. P. D. u formalnoj dokaznoj radnji
prepoznavanja izmedu vise osoba koje su mu predocene prepoznao optuzenika kao pocinitelja
koji je ubio njegovog prijatelja, te ozlijedio prijatelja i njega.

Okolnost da je svjedocima prije prepoznavanja prikazana snimka nadzorne kamere
odnosno fotografija nije od utjecaja na zakonitost provodenja te dokazne radnje, Sto je
zapisnicki 1 konstatirano, a §to je sve u skladu s odredbom ¢€l. 301. st. 2. ZKP/08 koja, izmedu
ostalog, 1 propisuje da ¢e se prije prepoznavanja upitat osoba koja obavlja prepoznavanje, je li
joj nakon vremena u kojemu je opazala, a prije prepoznavanja, predmet prepoznavanja bio
pokazan u naravi, na fotografiji, raCunalu, evidenciji, snimci, zbirci podataka i sl., te da ¢e se
odgovori upisati u zapisnik.

Prema tome, radnja prepoznavanja nije provedena na nezakonit nacin tako da zapisnici
0 prepoznavanju nisu nezakoniti dokazi, niti je propust da se prepoznavanje snimi utjecalo na
nezakonitost presude tako da nije u pitanju niti povreda iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08, kao $to se,
prema promasenoj tvrdnji Zalbe, ne radi niti o povredi iz €l. 468. st. 1. to¢. 7. ZKP/08 o tome
da zbog navedenog propusta nije rijeSen predmet optuzbe.

Iz svih naprijed navedenih razloga nije osnovana zalba optuzenika zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka u odnosu na kaznena djela iz ¢l. 110. KZ/11 poc€injenog
na Stetu zrtve U. W. 1 kaznenog djela iz ¢l. 110. KZ/11 u vezi ¢l. 34. KZ/11 pocinjenog na
Stetu zrtve M. L. J., jer sud prvog stupnja nije pocinio bitne povrede na koje ukazuje Zalba
optuzenika, niti je prvostupanjski sud pocinio neku od bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti.

Neosnovano se optuzenik zali zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja.

U dijelu obrazlozenja Zalbe u kojem iznosi ¢injeniéne prigovore (str. 15.-20.)
optuzenik, u saZetom, navodi da sud prvog stupnja nije mogao na temelju snimke nadzorne
kamere i iskaza svjedoka D. P. D., P. L.C. G. M. M,, O. F. O. A. i S. J. A,, jer niti iz jednog
od tih dokaza ne proizlazi da je pocinitelj upravo osoba K. D. (koji je prigovor isticao i u
dijelu Zalbe koji se odnosi na postupovne prigovore pod to¢. VII), da je prepoznavanje koje su
izvrsili svjedoci A. 1 D. provedena na nacin da je svjedocima prije toga predocena video
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snimka nadzorne kamere, odnosno fotografija, da su svjedoci D., M. i A. razli¢ito opisivali
pocinitelja 1 dinamiku dogadaja, a optuzeniku nije omoguceno da ove svjedoke ispita
neposredno, niti je radi provjere njihovih iskaza provedena predlozena djelomic¢na
rekonstrukcija uz njihovu nazo¢nost, nisu ispitani svjedoci koje je on predlagao na okolnost
alibija 1 provjere kako je on izgledao u inkriminirano vrijeme te zasto je iSao na aerodrom R.
gdje je uhicen, da se bez antropoloSkog vjeStaCenja nije moglo utvrditi pregledom snimki
video nadzora da je pocinitelj upravo optuzenik, da nije utvrden to¢an uzrok smrti U. W. Koji
je utvrdio dr. M., niti je utvrdena to¢na pozicija ovog oSte¢enika i napadaca u kontekstu
nalaza vjestakinje K. (ubodna rana zadana pod ostrim kutom, straga) i vjestaka M. (sucelice, s
moguc¢im manjim otklonom), da u odnosu na ost. M. L. J. prvostupanjski sud u obrazlozenju
ne uzima u obzir misljenje vjestaka M. da se radilo o ozljedama koje su nastale silom slabog
intenziteta, a da je za nastup smrti trebala biti uporabljena sila jakog intenziteta.

Iz ovako sumarnog izlaganja optuzenikovih ¢injeni¢nih prigovora vidljivo je, kao Sto
je to istaknuto u prethodnom dijelu obrazlozenja ove odluke, da postupovni prigovori u
velikoj mjeri interferiraju s brojnim ¢injeni¢nim prigovorima, iako se i kroz jedne i druge, u
sustini sugerira da optuzenik nije pocinitelj predmetnih kaznenih djela jer da on u
inkriminirano vrijeme nije bio na mjestu dogadaja i da on nije osoba koja se vidi na snimkama
video nadzora.

Medutim, sud prvog stupnja je, reproduciranjem snimki nadzornih kamera koje su bile
postavljene ispred kluba ,,C.“ 1 na parkirali$tu Z., neposrednim opazanjem, potpuno pravilno
zakljuc¢io da je upravo optuzenik osoba koja izlazi iz no¢nog kuba i pojavljuje se u kadru u
05:31:44 sati, obucen u tamne bermude s tamnom kapom na glavi, bijelim kratkim carapama
na nogama, komu je desna potkoljenica omotana bijelim zavojem i koja nakon Sest sekundi
naglo atakira prema zrtvi U. W. 1 zadaje mu udarac u prsa oStrim predmetom, a nakon §to U.
W. bjezi u unutrasnjost kluba, napada slijede¢u zrtvu M. L. J. i zadaje mu viSe uboda i to dva
uboda s leda ispod lijeve lopatice, a nakon toga joS tri udarca u prsa.

Protivno tvrdnjama optuzenika da sudsko vijece nije kvalificirano, bez sudjelovanja
vjeStaka antropoloSke struke, pregledom snimke utvrdivati je 1i pocCinitelj predmetnih
kaznenih djela optuZenik, iz odredbi ¢l. 330. ZKP/08, proizlazi da dokazna radnja snimkom
koju provodi sud sluZzi za utvrdivanje ¢injenica koje isklju¢ivo utvrduje sud, a ne neko drugo
tijelo. Dakle, nema dvojbe da sadrZaj snimke u postupku razgleda sud i koji potom, na temelju
tog 1 drugih izvedenih dokaza, utvrduje ¢injenice. Suci neposrednim opazanjem, kao 1 sve
druge osobe, mogu ocjenjivati sadrzaj video snimke, kao §to to uostalom i ¢ine razgledanjem
predmeta, fotografija, isprava i sl., tako da je promasen prigovor optuzenika da se samo
antropoloSkim vjeStacenjem moZe na vjerodostojan nain utvrdivati je li osoba sa snimki
nadzornih kamera on, ili ne. Samo kada bi se zbog nejasnocée snimke, tehnickih poteskoca i sl.
(Sto u konkretnom predmetu nije slucaj jer se radi o vrlo jasnoj i1 kvalitetnoj snimci) trebalo
koristiti stru¢no znanje ili vjestina kojima sud ne raspolaZe, tada bi bilo potrebno, u smislu
odredbe ¢l. 308. st. 1. ZKP/08, odrediti odgovarajuc¢e vjestacenje. Nacelo neposrednosti
omogucuje da sud prema izgledu optuzenika koji se nalazi u sudnici moze utvrditi je li u
pitanju ista osoba koja je snimljena na video zapisu koji je reproduciran i, ukoliko ne postoje
nejasnoce u video zapisu koje bi zahtijevale posebno stru¢no objasnjenje, nikakvo vjestacenje
u tom pogledu nije potrebno.
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Prema tome, sud prvog stupnja je na pravilan nacin, razgledanjem snimki nadzornik
kamera, utvrdio da je optuzenik osoba koja je sudjelovala u napadu na osStecenike, kao Sto je
na pravilan nacin uvidom u snimku prvog ispitivanja utvrdio da je optuzenik u meduvremenu
od spornog dogadaja do uhi¢enja na aerodromu R. prilikom pokuSaja bijega u Veliku
Britaniju djelomi¢no promijenio izgled brijanjem glave.

Medutim, sve kada bi se i ukazivalo upitnim je li optuzenik osoba sa snimke nadzorne
kamere ispred kluba ,,C.“, kraj nesporne Cinjenice da potpuno ista osoba koja je prethodno
ostrim predmetnom atakirala na oSte¢enike s uocljivim bijelim zavojem na desnoj potkoljenici
svega nekoliko minuta nakon inkriminiranog dogadaja dolazi do svog prijatelja S. J. A. Koji
ga skuterom odvozi sa Z., sto je svjedok S. J. A. priznao navodeci da je kriti¢ne zgode, dok je
jo$ bila panika i strka, optuzenika 10-tak minuta vozio prema P., a potom je ovaj dalje
nastavio voznju sam, tada bi svaka dvojba bila razrjesSena.

Dakle, snimka s parkiralista i iskaz svjedoka A. su poveznice koje ukazuju da je
napadac¢ koji je atakirao na oStecenike ispred kluba opt. K. D. ista osoba koja je s lica mjesta
pobjegla skuterom S. J. A.

Sud prvog stupnja je sve ove dokaze pravilno povezao s iskazima svjedoka D. P. D.,
P.L.C.G.M.M.i0.F.O. A, pri ¢emu su svjedoci D. i A., u zakonito provedenoj dokaznoj
radnji prepoznavanja i oznacili optuzenika kao osobu koja ih je napala. Iskazi navedenih
svjedoka, ocevidaca dogadaja, nisu u toj mjeri proturjecni, kako se to zalbom optuzenika
sugerira, jer s obzirom na dinamiku dogadanja i stresnost situacije u kojoj su se nasli, oni na
gotovo isti nacin opisuju miSi¢avu osobu sa Siltericom na glavi, $to nepobitno odgovara
izgledu optuzenika sa video snimke nadzorne kamere.

Uz navedeno, sud prvog stupnja ukazuje da opisana dinamika dogadaja koja je
vidljiva iz snimki kamera i koja je opisana iskazima svjedoka ocevidaca u biti odgovara
materijalnim tragovima konstatiranim zapisnikom o ocevidu (tragovi krvi) te ozljedama koje
su zadobili oStecenici koje su opisane u nalazu i mi§ljenju medicinskog vjestaka dr. D. M.

Kraj takvog stanja stvari, kada dokazanost optuzbe koja se odnosi na kaznena djela
ubojstva 1z €l. 110. KZ/11 pocinjenog na Stetu U. W. 1 ubojstva u pokusaju iz ¢l. 110. u vezi
¢l. 34. K/11 pocinjenog na Stetu M. L. J. proizlazi iz sadrzaja snimki kamera, zapisnika o
prepoznavanju te iz iskaza navedenih svjedoka ocevidaca, tada okolnosti koje apostrofira
zalba da nigdje na snimkama ne pisSe da je to on, da svjedoci ne govore da je pocinitelj K. D.,
da bi svjedoci alibija potvrdili njegovu obranu kako nije bio na licu mjesta, da nije utvrdeno
da je ost. W. umro uslijed iskrvarenja, da je za pokusaj ubojstva ost. M. L. J. bilo potrebno
upotrijebiti silu jakog intenziteta, nemaju taj znacaj koji im Zalba pridaje jer se o¢ito radi o
prigovorima istaknutim samo radi izbjegavanja kaznene odgovornosti.

Stoga nije osnovana zalba optuzenika izjavljena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Uslijed odluke pod I. izreke ove presude, kako je djelomi¢no ukinuta pobijana presuda
u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 118. st. 1. u vezi ¢l. 34. KZ/11 i predmet je u tom dijelu
upucen na ponovno sudenje i odluku, preinacena je prvostupanjska presuda u odluci o kazni
na nacin da su prihvacene po prvostupanjskom sudu kao ispravno utvrdene kazna zatvora u
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trajanju od sedamnaest godina za kazneno djelo iz ¢l. 110. KZ/11 i kazna zatvora u trajanju od
osam godina za kazneno djelo iz ¢l. 110. u vezi s ¢l. 34. KZ/11 te je optuzeni K. D. osuden na
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadeseticetiri godine.

Naime, sud prvog stupnja je pravilno kod odmjere kazni zatvora imao u vidu okolnosti
¢l. 47. KZ/11 koje utjecu na izbor vrste i mjere kazne te je ispravno optuzeniku olakotnim
cijenjena okolnost da je otac jednog malodobnog djeteta i da je kazneno djelo pocinjeno na
Stetu ost. M. L. J. ostalo u pokusaju, dok je od otegotnih okolnosti pravilno (u odnosu na
kaznena djela iz ¢l. 110. KZ/11 1 iz €l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 pocinjenog na Stetu ost. M. L.
J.) pocinjena s izravno namjerom, najtezim oblikom krivnje, zatim da je do sada osudivan u
Velikoj Britaniji zbog viSe kaznenih djela, §to ga medutim, nije odvratilo od ¢injenja novih
kaznenih djela, dapace, sud prvog stupnja pravilno ukazuje da je njegovo protupravno
ponasanje progrediralo jer sada ¢ini teza i pogibeljnija kaznena djela.

Sud prvog stupnja pravilno optuzeniku otegotnim cijeni ¢injenicu da je odmah nakon
inkriminiranog dogadaja pokusao pobje¢i na nacin da je djelomi¢no promijenio osobni izgled
brijanjem glave, §to osim manifestirane brutalnosti i to samo zbog kratkotrajnog provociranja
1 svade sa Zrtvama, te iskazane upornost,i ukazuje i na optuzenikovu perfidnost i lukavost, §to
je sve pokazatelj njegove velike pogibeljnosti. Optuzenik nozem, odnosno nozu slicnim
sredstvom, uporno i agresivno nasr¢e na oSte¢enike ¢ineci to na javnom mjestu pred veéim
brojem ljudi, tako da je pravilna zakljucak suda prvog stupnja da sve to ukazuje na njegovu
potpunu nekriti€nost 1 na visoki stupanj kriminalne volje, pri ¢emu se radi o ugrozavanju
zivota ljudi kao najzastienijeg dobra, a $to je sve u konacnici dovelo do gubitka jednog
mladog Zivota.

I po ocjeni Vrhovnog sud Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, sve naprijed
pravilno po prvostupanjskom sudu utvrdene olakotne i otegotne okolnosti ukazuju na izuzetno
visok stupanj krivnje koji opravdava izricanje stroge druStvene osude na nacin da je
optuzeniku zbog kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 110. KZ/11 utvrdena kazna zavora u trajanju
od sedamnaest godina te osam godina zatvora zbog kaznenog djela ubojstva u pokusaju iz ¢l.
110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 te je stoga optuzeniku izrecena jedinstvena kazna dugotrajnog
zatvora u trajanju od dvadesetcetiri godine. Navedene kazne su primjerene i one ¢e po ocjeni
ovog suda ispuniti svrhu kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11 u smislu individualne i generalne
prevencije kao i da ¢e se njima ukazati na pravednost kaznjavanja, tako da ne dolazi u obzir
blaze kaznjavanje.

OptuZenik u Zalbi neosnovano tvrdi da je izreCena jedinstvena kazna odmazda i da nije
primjerena, kao i da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
iz Cl. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08 jer da nije kod odmjeravanja pojedinacnih kazni u
obrazloZenju posebno cijenio olakotne i otegotne okolnosti. Medutim, s obzirom na konkretne
okolnosti na¢ina pocinjenja 1 karakter utvrdenih olakotnih i otegotnih okolnosti, koje se u
ovom sluc¢aju u biti odnose na oba kaznena djela, ti prigovori nisu relevantni.

OptuZenik pogresno smatra da su stupanj krivnje i1 oblik krivnje iste okolnosti koje da
mu se ne mogu dvostruko vrednovati kod odlucivanja o kazni. Naime, oblik krivnje je
subjektivno obiljezje djela (u konkretnom slucaju izravna namjera), dok je stupanj krivnje
mjera kazne koja se moze stupnjevati ovisno o raznim ¢imbenicima (npr. stupanj ubrojivosti,
oblik krivnje, Zivotna dob, upornost, doprinos Zrtve i dr.). U konkretnom je slucaju, s obzirom
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da su kaznena djela poCinjena s najtezim oblikom krivnje, izravhom namjerom, i stupanj
krivnje kod optuzenika, a to s obzirom na sve naprijed navedene okolnosti u vezi nacina
pocinjenja djela i ponasanje nakon toga, je izuzetno visok. Dakle, ne radi se o dvostrukom
vrednovanju istih okolnosti, tako da je i u ovom dijelu zalba optuzenika neosnovana.

Kraj takvog stanja stvari, pitanje je li optuzenik u Velikoj Britaniji osudivan i zbog
kaznenih djela s elementima nasilja ili nije, nije u toj mjeri znacajno kako to istice zalba jer to
niti na koji nacin ne utjeCe na pravilnost odluke o kazni, dok je u kontekstu pravilnosti
utvrdenih otegotnih okolnosti, promaseno i optuzenikovo problematiziranje pitanja je li on bio
u bijegu nakon pocinjena kaznenih djela ili nije, buduci je ovu okolnost sud prvog stupnja
potpuno pravilno utvrdio.

Stoga nije osnovana zalba optuzenika zbog odluke o kazni.

S druge strane nije osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni jer su
navedene pojedinac¢ne kazne zatvora u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 110. 1 iz ¢I. 110. u vezi
¢l. 34. KZ/11 za koje je proglasen krivim, pravilno odmjerene, slijedom ¢ega je opravdano
optuzeniku izre¢i jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od dvadesetcetiri godine i
nije mu bilo potrebe utvrdivati strozu druStvenu osudu. Sve okolnosti koje kao otegotne u
zalbi istice drzavni odvjetnik su u dovoljnoj mjeri cijenjene, a olakotne su, protivno
prigovorima zalitelja, ispravno vrednovane, tako da izreCene kazne nisu preblage, ve¢ su
primjerene i optuZeniku nije potrebno izreci jo§ tezu druStvenu osudu, slijedom cega nije
osnovna zbog odluke o kazni niti zalba drzavnog odvjetnika.

Iz svih naprijed navedenih razloga, kako sud prvog stupnja nije povrijedio kazneni
zakon na optuzenikovu $tetu, Sto se ispituje u smislu odredbe ¢l. 476. st. 1. to¢. 2. ZKP/08, na
temelju €. 483. st. 1., ¢l. 486. st. 1.1 ¢l. 482. ZKP/08 odluceno je kao u izreci.

Zagreb, 13. studenog 2020.

Predsjednica vijeca:
Vesna Vrbetié, V.I.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od petnaest (15) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Zadru, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i protivnu stranku, a o njoj u treéem stupnju odlucuje Vrhovni sud
Republike Hrvatske.




